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Energiedemocratie: alternatieven voor een
duurzame toekomst

Dries Goedertier

Een begrip met veel ladingen

Vorig jaar trok het Internationaal Energieagentschap (IEA)
aan de alarmbel. In 2017 daalden de investeringen in hernieuw-
bare energie met 7% ten opzichte van 2016. Tegelijkertijd was
het investeringsaandeel van fossiele energie gestegen tot 59%.
Het IEA noemt deze ontwikkelingen “onrustwekkend.” Even
onrustwekkend zijn de cijfers over energiearmoede. In de Euro-
pese Unie zijn er 50 miljoen mensen die hiermee kampen. In
een land zoals het Verenigd Koninkrijk worden 4,7 miljoen huis-
houdens geregeld zonder stroom gezet. De energiemarkt is er in
handen van zes grote spelers.? Tussen 2007 en 2013 hebben zij
hun winsten vertienvoudigd.

Ook in Belgi¢ is de energiemarkt grotendeels in handen van
enkele grote spelers. ENGIE Electrabel heeft een marktaandeel
in de stroom- en gaslevering van respectievelijk 46,4 en 44,3
procent.’ In 2017 kwam slechts 9,1 procent van het Belgische
energieverbruik voort uit hernieuwbare energiebronnen.* Eén
op de vijf Belgen worstelt met zijn energiefactuur.’ Deze vast-
stellingen roepen de vragen op of winstgerichte bedrijven de
energietransitie ten eerste tiberhaupt wel kunnen verzekeren en
ten tweede of dat kan op een manier die ook sociaal is. Daarom
pleiten vakbonden, milieubewegingen en progressieve politicke
partijen voor een democratisch gestuurd energiesysteem. In de
naam van energiedemocratie is er een wereldwijde zoektocht
op gang gekomen naar nieuwe vormen van publiek en collec-
tief eigendom. Doelstelling? De energiesector heroriénteren op
sociale en ecologische rechtvaardigheid.
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Achter deze brede eensgezindheid omtrent de sociale en ecolo-
gische finaliteit van een democratisch gestuurd energiesysteem
gaan talrijke strategische debatten schuil. Zo is er het debat
over de rol van de staat, de markt en de civiele samenleving in
de productie, distributie en levering van energie. Daaraan is een
even fundamenteel debat gekoppeld over welke eigendomsvorm
zich het beste leent tot een grondige reorganisatie van het ener-
giesysteem in een geest van democratische vertegenwoordiging
en participatie. Welke initiatieven dienen daarenboven op welke
geografische schaal ontplooid te worden en door wie? En hoe
zit het met de financiering van de broodnodige investeringen in
energieproductie en -distributie? Sommige strekkingen willen
het zwaartepunt van het energiesysteem bij actoren uit de civiele
samenleving leggen. Ze zetten in op de uitbouw van coépera-
tieve energiebedrijven in steden en plattelandsgemeenten om te
concurreren met gevestigde spelers op de energiemarkt. Anderen
benadrukken dat alleen nationale en regionale overheden over de
capaciteiten en middelen beschikken om de energietransitie aan
te sturen. Als concept dekt energiedemocratie dus verschillende
ladingen. Deze bijdrage is geenszins volledig en verschaft ook
geen blauwdruk voor de energiesector van de toekomst. Het is
de bedoeling om het debat te voeden met feiten en argumenten
over de voor- en nadelen van verschillende codrdinatie- en eigen-
domsvormen.

In een eerste onderdeel nemen we het huidige EU-energiebeleid
als startpunt van de analyse. Er dringt zich een kritische evalu-
atie op van de strategieén waarmee beleidsinstellingen en over-
heden gepoogd hebben om hernieuwbare energie te stimuleren.
Hieraan gekoppeld zullen we ook de verschillende antwoorden
vanuit de beweging voor energiedemocratie onder de aandacht
brengen. Komt het erop aan de energiemarkt te democratiseren of
opteren we beter voor de omvorming van de energiesector tot een
volwaardige publieke dienst? Daarop volgt een pleidooi voor een
pluralistische benadering die een rol voorziet voor zowel over-
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heidsbedrijven als burgercooperatieven om de energietransitie
doeltreffend en met een voldoende groot draagvlak te realiseren.
Tot slot gaan we dieper in op enkele buitenlandse casussen om
een en ander te illustreren en concreet te maken. In het besluit
komen enkele lessen en aanbevelingen aan bod voor een sociaal
rechtvaardige energietransitie in eigen land.

Een markt gecreéerd met publieke middelen

De opwarming van de aarde plaatst de mensheid voor haar
grootste uitdaging ooit. Niets minder dan “revolutionaire verande-
ringen” van het mondiale energiesysteem zullen volgens het IEA
nodig zijn. De opwekking van elektriciteit en warmte is immers
goed voor 42% van de mondiale CO,-emissies. Alleen blijkt die
verhoopte energietransitie onvoldoende snel van de grond te
komen. Wind- en zonne-energie kenden een sterke opmars en
halen een aandeel van 7 % in de opwekking van elektriciteit op
wereldvlak. Toch wisten ze in 2018 slechts 45% van de gestegen
vraag naar elektriciteit af te dekken. Ook de meest recente inves-
teringscijfers tonen een somber beeld. Zogenaamde ‘upstrean’-
investeringen —exploratie, boren, infrastructuur etc.— in olie en
gas namen met 4 % toe. Voor het eerst sinds 2012 liet ook de
exploratie van steenkoolvelden een stijging optekenen. Op het
vlak van hernieuwbare energie zette de daling van 2017 (-7%)
zich ook in 2018 (-1%) door. Het afgelopen jaar werd in totaal
304 miljard dollar uitgegeven aan de opwekking van hernieuw-
bare energie. Volgens het IEA zou dat bedrag voor de jaren tussen
2025 en 2030 minstens dubbel zo hoog moeten zijn. Het aandeel
van investeringen in ‘low-carbon’ energie (hernieuwbare energie,
nucleair, energiezuinigheid, onderzoek en ontwikkeling (O&O),
distributienetten etc.) moet tegen 2030 maar liefst 65% van het
investeringstotaal bedragen. Ten opzichte van de huidige 35% is
dat een gigantische stap.

Fatih Birol van het IEA stelt dat de huidige marktsignalen niet
geschikt zijn voor een grondige heroriéntering van het inves-
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teringskapitaal. Investeerders moeten de risico’s beter kunnen
beheersen. Met de juiste beleidskaders in stelling zal de private
sector gepast reageren.® Ook andere internationale instellingen
zoals de Wereldbank en de OESO hebben de afgelopen twintig
jaar consequent deze boodschap gebracht. Volgens het domi-
nante beleidsparadigma vormen energiemarkten de beste optie
voor een hernieuwbare-energietransitie. In de vooropgestelde
scenario’s zijn het steevast private investeerders die het leider-
schap op zich dienen te nemen. Zij zouden immers als enige over
kapitaal beschikken.” Ook de EU trekt sinds de jaren negentig de
kaart van energiemarkten en concurrentie. Productie, distributie
en levering zijn sindsdien van elkaar losgekoppeld. De liberali-
sering van de elektriciteitsproductie- en levering is volgens de
Europese Commissie een voorwaarde voor meer hernieuwbare
energie. De initieel zeer hoge constructiekosten van onder andere
windmolens vormden niettemin een re€el obstakel en concurren-
tienadeel. Overheden trachten daarom een voldoende hoge prijs
te plakken op de uitstoot van CO, (carbon pricing) door middel
van emissichandel en taksen. De meeste koolstofprijzen zijn
echter nog steeds te laag.®

Gezien de (aanhoudende) problemen met carbon pricing hebben
beleidsmakers ook rechtstreeks geintervenieerd om een gunstig
investeerdersklimaat te creéren. Verschillende Europese lidstaten
wendden publieke middelen aan in functie van voorspelbare
en zekere inkomensstromen voor bedrijven en investeerders in
hernieuwbare energie. Vlaanderen kende groenestroomcertifi-
caten toe aan de producenten van hernieuwbare energie. Produ-
centen kunnen deze certificaten verkopen aan leveranciers om
hun investeringen rendabel te maken. De distributienetbeheerder
(vandaag is dit Fluvius, met de lokale besturen als aandeelhouder)
is verplicht om aangeboden certificaten tegen een gegarandeerde
minimumprijs op te kopen. Een ander publiek steunmecha-
nisme is een zogenaamd feed-in tarief (teruglevertarief) om de
productiekosten te dekken en een rendement op de investe-
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ring te verzekeren. In landen zoals Denemarken en Duitsland
konden energiebedrijven voor een contractueel bepaalde periode
een gegarandeerde, vaste prijs per kilowattuur krijgen die boven
de marktprijs lag. Met deze our-of-market-maatregelen kon de
hernieuwbare-energiesector zich afschermen van prijsfluctuaties.
De resultaten waren indrukwekkend.” Vooral dankzij de Deense
en Duitse inspanningen wordt vandaag ongeveer een derde van
de Europese elektriciteit opgewekt door middel van hernieuw-
bare energiebronnen. Het is belangrijk om nogmaals het publieke
karakter van deze investeringen in de verf te zetten. De grote
vooruitgang was niet het resultaat van spontane marktwerking.
De Italiaanse econome Mariana Mazzucato stelt dat overheids-
interventie nodig was om de padathankelijkheid van markten te
corrigeren. Strategische overheidsbeslissingen lagen aan de basis
van de markt in hernieuwbare energie.'

De financiéle crisis van 2007-2008 gooide echter roet in het eten.
De redding van banken kreeg voorrang op de redding van het
klimaat. De doeltreffende publieke steunmechanismen botsten
beetje bij beetje op de muur van het verstrengde Europese begro-
tingsregime. Na analyses over de oplopende kosten van de terug-
levertarieven —vaak voor rekening van de energiegebruikers—
ging de Europese Commissie over tot een koerswijziging. Nog
voor de crisis had ze de lidstaten er al toe aangezet om te kiezen
voor een geliberaliseerd systeem van markthandel in groene-
stroomcertificaten. In 2014 werden lidstaten via nieuwe richt-
snoeren inzake staatssteun voor hernieuwbare energie vervolgens
onder druk gezet om komaf te maken met hun feed-in-tarief. De
Europese Commissie wenste zo paal en perk te stellen aan wat
ze de verstoring van de energiemarkt noemde. De intrede van
hernieuwbare-energiebedrijven en de verhoging van het ener-
gieaanbod —met name op dagen dat de zon veel schijnt en het
hevig waait— duwden de prijzen op de geliberaliseerde groot-
handelsmarkten fors naar beneden. Voor de gevestigde energie-
producenten- en leveranciers vertaalde de marktconcurrentie
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zich zo in lagere winsten en een gedaalde beurswaarde. Volgens
de OESO brengen maatregelen ter ondersteuning van hernieuw-
bare energie de financiéle gezondheid van de hele energiesector
—hernieuwbare-energiebedrijven incluis— in gedrang. Te lage
groothandelsprijzen snijden immers in de winstvooruitzichten en
zetten zo ook een rem op de nodige investeringen.

In verschillende EU-lidstaten krijgen energiebedrijven —of ze
nu investeren in hernieuwbare energie of niet— daarom subsidies
voor hun productiecapaciteit. Met deze zogenaamde capaciteits-
vergoedingen willen beleidsmakers de verliezen van de geves-
tigde energiespelers opvangen, de stroomvoorziening verzekeren
en investeringen aantrekkelijker maken. Zekerheid bieden aan
investeerders blijft ook het /eitmotif voor hernieuwbare energie.
Competitieve mechanismen spelen echter een grotere rol in
het risicobeheer, het bepalen van gegarandeerde prijzen en het
toekennen van steun. De tijd dat iedere nieuwe producent van
hernieuwbare energie kan rekenen op een gegarandeerd terug-
levertarief lijkt voorbij. Onder druk van de Europese Commissie
hervormde onder meer Duitsland zijn steunbeleid. De federale
overheid bepaalt hoeveel capaciteit er mag bijkomen. Energie-
bedrijven concurreren met elkaar op een veiling om deze capa-
citeit te mogen genereren.”> De bieder met de goedkoopste
stroom wint het langetermijncontract en is twintig jaar zeker van
deze geveilde prijs. Bij verkoop op de markt krijgt deze winnaar
een feed-in marktpremie die het verschil dekt tussen de gemid-
delde marktprijs (bekeken over een periode van een maand) en
de geveilde prijs.”® Volgens onderzoekers van PSIRU heeft een
power purchase agreement (PPA) daardoor veel weg van publiek-
private samenwerking.” Een privaat energiebedrijf kan zich
verzekeren van inkomsten terwijl het risico voor rekening van de
overheid is.”

Democratiseer de energiemarkt
De overstap naar competitieve energieveilingen en feed-in-
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marktpremies blijkt echter bij te dragen tot een verdere versto-
ring van de elektriciteitsmarkten. Door het drukkende effect op
de prijzen (en dus inkomsten en winstvooruitzichten) kenden de
investeringen een terugval.’® In het recordjaar 2011 werd er in
Europa 137,8 miljard dollar in hernieuwbare energie geinves-
teerd."” In 2017 was dit nog maar 58,4 miljard dollar. Dat is meer
dan een halvering. Ook in Duitsland lagen de investeringen in
2017 maar liefst 35 % lager dan in 2016." De beleidswijzigingen
hebben veel ongenoegen veroorzaakt bij de voorvechters van
energiecoéperatieven. Tussen 2008 en 2016 ontstonden in Duits-
land 967 lokale energiecodperatieven. In 2012 was 35% van de
hernieuwbare energiecapaciteit in eigendom van individuen en
burgers. In 2016 is dit aandeel in de eigendomsverdeling gezakt
naar 31,5%." In datzelfde jaar zijn slechts 27 nieuwe energie-
codperatieven geregistreerd. Ook in het Verenigd Koninkrijk en
Oostenrijk ging de verwijdering of verstrenging van steunmecha-
nismen samen met de neergang van energiecoéperatieven.?

Ondanks de focus op maatschappelijke en ecologische meer-
waarde blijft een voldoende hoge winst wel nodig voor een
burgercodperatie in een concurrenti€éle marktomgeving. Heel wat
voorvechters van energiecodperatieven willen dan ook een einde
maken aan de overheidssteun aan niet-hernieuwbare energie.
Friends of the Earth stelt dat de fossiele-brandstofindustrie in de
EU jaarlijks 112 miljard euro krijgt. Daartegenover staat slechts
40 miljard euro aan jaarlijkse steun voor hernieuwbare energie.
Volgens deze ngo is de hoge vlucht van hernieuwbare energie
nochtans niet te stuiten. Door lagere productie-, beheers-, en
onderhoudskosten van windmolens en zonnepanelen kunnen
deze bedrijven hun stroom vaak als eerste op het net krijgen. Bjj
gunstige weersomstandigheden zakken de groothandelsprijzen
echter naar omlaag waardoor de installaties voor deze periode met
verlies draaien. Volgens de ngo moeten capaciteitsvergoedingen
dan optreden als een veiligheidsnet dat hernieuwbare-energie-
bedrijven in staat stelt om hun investeringskosten te dekken.?
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Net zoals het IEA en de Europese Commissie legt Friends of the
Earth een link tussen het hoge energieaanbod, lage groothandels-
prijzen en lage winstgevendheid. De ngo wil daarom ook komaf
maken met de capaciteitsvergoedingen voor de producenten van
fossiele energie.

Friends of the Earth vraagt in essentie een gelijk speelveld zodat
burgercooperatieven ook de energiemarkt op kunnen gaan. Dirk
Vansintjan van REScoop, de Europese federatie van hernieuw-
bare-energiecodperatieven, spreekt in dit verband over het
“democratiseren van de energiemarkt.” Naast steunmechanismen
voor hernieuwbare energie ligt de focus daarom ook op een
eerlijke marktregelgeving.”? De liberalisering van de elektrici-
teitsmarkt bood burgercodperatieven de mogelijkheid om elek-
triciteit te leveren aan hun coéperanten. Distributienetbeheer-
ders konden hen ook niet langer de toegang tot het distributienet
weigeren. Toch zijn de regels op maat geschreven van grote ener-
giebedrijven die zich konden ontplooien in een ruimere markt en
uitgroeiden tot Europese reuzen.”® REScoop is dan ook tevreden
met het vernieuwde Renewable Energy Package van de EU dat
burgers voor het eerst het recht geeft om energie te produceren,
op te slaan, te consumeren en te verkopen.? Ook in Duitsland
woedt een hevige regelgevende strijd. De overheidsveilingen voor
hernieuwbare energiecapaciteit zouden immers nadelig zijn voor
energiecooperaties. De verwachting was dat grote energiebe-
drijven dankzij hun aanzienlijke reserves veel scherpere prijzen
konden bieden. Bij de veiling in november 2017 haalden burger-
cooperatieven echter 98 % van de onshore-projecten binnen
dankzij gunstige toelatingsvoorwaarden die alleen voor hen
golden. Volgens sommigen waren deze winnende ‘burgeriniti-
atieven’ in werkelijkheid slechts constructies opgezet door één
en dezelfde projectontwikkelaar. In elk geval zijn de gunstigere
voorwaarden voor burgerenergiecodperaties opgeschort onder
druk van industrielobbygroepen die voor iedereen —inclusief de
grote bedrijven— dezelfde regels willen.?®
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Het argument van een gelijk speelveld kan dus langs twee kanten
snijden. Het gekrakeel over de Duitse energieveilingen toont
goed aan hoezeer de Europese energiemarkt verworden is tot
een politiek slagveld. Energiespelers proberen de regelgeving en
subsidiéring naar hun hand te zetten om de eigen marktpositie te
verbeteren. De hele energiesector is in de greep van een impasse
die private investeerders weinig vertrouwen inboezemt. Er is
immers onzekerheid over welke delen van de energiesector op
staatssteun kunnen blijven rekenen en voor hoelang. Dit “poli-
tieke risico” verhoogt de interesten op geleend kapitaal en drukt
op de investeringen.

Energie als publieke dienst

Is het mogelijk om het tekort aan investeringen in hernieuwbare
energie weg te werken door de markt te laten spelen en te rekenen
op winstgeoriénteerde private spelers of concurrerende codpe-
ratieven? Sean Sweeney en John Treat van het internationale
vakbondsnetwerk Trade Unions for Energy Democracy (TUED)
geloven van niet. De inzet van publieke middelen onder de vorm
van teruglevertarieven heeft zeker tot een grotere ontplooiing
van hernieuwbare energie geleid. Alleen ging dit gepaard met
een ontregeling van groothandelsmarkten en te lage groothan-
delsprijzen, tot lagere inkomsten- en winstvooruitzichten in de
hele energiesector, tot compenserende subsidiéringen voor ener-
giespelers en een bijhorende (politieke) strijd om garanties. Van
dit alles gaat een deprimerend effect uit op de investeringen.
Volgens Sean Sweeney is er helemaal geen energietransitie aan de
gang.?® Lavinia Steinfort van ngo Transnational Institute (TNI)
trekt dezelfde conclusie.” “Het vertrouwen in marktwerking”,
aldus Steinfort, “heeft zich niet vertaald in de nodige investe-
ringen om een echte energietransitie van de grond te krijgen.”
De constructiekosten van hernieuwbare technologieén blijven
inderdaad dalen. Het zijn weliswaar de lage groothandelsprijzen
(en door veilingsystemen dreigen deze nog sneller te dalen dan
de constructiekosten) die investeerders afschrikken. TUED ijvert
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daarom voor een energiebeleid dat breekt met het prerogatief van
de private sector. De energietransitie bewerkstelligen door haar
te verpakken als een winstopportuniteit mist haar doel omdat
er onvoldoende winst te rapen valt met hernieuwbare energie,
energie-efficiénte en -opslag.?® Iedereen heeft baat bij een ener-
gietransitie. Daarom is niet de markt maar de overheid —met het
algemeen belang als haar missie— daarvoor de geschikte actor.

Volgens TUED liggen publieke middelen aan de basis van wat tot
hiertoe aan hernieuwbare energie ontplooid is. Het IEA bevestigt
deze insteek in haar laatste Energy Investment Outlook: “Owver
95% of power sector investment was made by companies operating
under fully regulated revenues or long-term contractual mechanisms
to manage the revenue risk associated with variable wholesale market.
In many countries with competitive wholesale markets, short-term
price signals alone remain foo low fo trigger investments in the most

capital-intensive assets.””

TUED merkt bovendien iets heel fundamenteels op. Als publicke
middelen —met name capaciteitsvergoedingen en terugleverta-
rieven— dienen om de stroomvoorziening te garanderen door de
aandeelhouders of codperanten van energiebedrijven een zekere
winst te geven, dan is het erg moeilijk om nog van een energie-
markt te spreken. Daarom pleit TUED ervoor om de volledige
energiesector voor de volle 100% in publiek eigendom en beheer
te nemen.”® Het zou een meer rechttoe rechtaan gebruik zijn
van publieke middelen dan de omslachtige en weinig doeltref-
fende incentivering van private investeerders. In dit perspec-
tief op energiedemocratie krijgen nationale, regionale en lokale
overheidsbedrijven een grotere rol toebedeeld om productie,
transmissie, distributie en levering op elkaar te betrekken en af
te stemmen. Een dergelijke horizontale integratie zou talloze
voordelen hebben. Zo kan de publieke sector aan voordeligere
voorwaarden lenen dan private ondernemingen. De kapitaalkost
van hernieuwbare energieprojecten kan daardoor naar omlaag.’!
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Gebruikersvergoedingen zouden nog steeds nodig zijn om de
kosten voor extra hernieuwbare energiecapaciteit te recupereren.
Energie zou echter een publieke dienst zijn. De factoren die
bijdragen tot hogere gebruikersvergoedingen in een marktmodel
—hogere kapitaalkosten, ingecalculeerde winst, en in geval van
publiek-private samenwerking (PPS) ook hogere transactie-
kosten— zouden dus wegvallen. Overheden kunnen dan een
democratische afweging maken tussen een lagere energiefactuur
of een extra inspanning van gebruikers voor een snellere energie-
transitie.

Een horizontaal geintegreerd en publiek gedreven energiesys-
teem maakt het ook mogelijk om de technische aspecten en
obstakels van de energietransitie op een planmatige en meer
doelgerichte manier aan te pakken. Marktwerking, prijssig-
nalen en een overheersende winstlogica zijn niet altijd bevorder-
lijk voor broodnodige technologische innovatie. Competitieve
mechanismen zoals veilingen drijven de prijzen naar omlaag en
verdringen zo de nog minder ontwikkelde (en dus duurdere, niet-
winstgevende) hernieuwbare-energietechnologieén. Nochtans
zal ook de ontplooiing van deze technologieén noodzakelijk zijn
om energie-gerelateerde emissies te reduceren. Volgens Mazzu-
cato nemen publieke investeringsbanken en energiebedrijven
vandaag al een groeiend deel van de financieringsinspanningen
voor innovatie op zich, zeker voor wat betreft energietechno-
logieén met een hoger risico.*” Een ander technisch vraagstuk
is het variabele karakter van hernieuwbare energie. In de plaats
van capaciteitsvergoedingsmechanismen dienen investeringen
te gaan naar opslagtechnologieén om de stroomvoorziening te
garanderen. Ze maken het mogelijk om stroomoverschotten te
bewaren voor momenten met minder gunstig weer. Gemoderni-
seerde elektriciteitsnetten kunnen het overaanbod van één regio
dan weer transporteren naar regio’s met tekorten.”> Een privaat
distributienetbedrijf zal echter alleen maar investeren in een
uitgebalanceerd en beter functionerend energiesysteem als dit
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een uitzicht op winst biedt. In het Verenigd Koninkrijk is het
transmissie- en distributienet in handen van zes private distribu-
tienetbeheerders. Ze rekenen de gebruiker hoge tarieven aan en
keren exuberante dividenden uit aan hun aandeelhouders. Door
ontoereikende investeringen in de uitbreiding van het net moeten
lokale producenten van hernieuwbare energie erg lang wachten
op hun aansluiting. Labour heeft daarom een plan ontwikkeld
om het strategisch belangrijke natuurlijke monopolie terug in
publiek eigendom en beheer te nemen.**

Een publiek model met het zwaartepunt bij overheidsbedrijven
wil daarom niet zeggen dat marktmechanismen volledig buiten-
spel zouden staan. De publieke sector zou blijvend een beroep
moeten doen op de financi€le markten om voldoende kapitaal
op te halen voor de energietransitie. De groene obligatiemarkt is
een cruciaal instrument. Publieke investeringsbanken, maar ook
steden, zijn vandaag een motor achter de uitgiftes van groene
obligaties. Alleen staan deze vandaag in het teken van private
winst door de koppeling met power purchase agreements. Over-
heden halen geld op en stellen dit tegen een lage rentevoet ter
beschikking aan de geinteresseerde partijen in ruil voor een
lager bod op de energieveiling. De winnende marktpartij krijgt
de goedkope lening én publiek gegarandeerde inkomsten onder
de vorm van een premie. TUED stelt voor om de groene obli-
gatiemarkt te heroriénteren op samenwerkingsverbanden tussen
publieke entiteiten (publiek-publieke partnerschappen).”® Een
stad zou kunnen lenen bij een nationale investeringsbank die
groene obligaties uitgeeft. Met dit kapitaal zou deze stad bijvoor-
beeld zonnepanelen kunnen laten leggen door een stedelijk of
regionaal energiebedrijf. Met de gebruikersvergoedingen van dat
stadsbedrijf (of bijvoorbeeld via het dividend van een stedelijk
aandeel in een regionaal energiebedrijf) zou de stad de aange-
gane lening vervolgens terugbetalen. De overheid in kwestie zou
ook kunnen opteren om de opdracht door een privaat bedrijf of
codperatie te laten uitvoeren aan strenge sociale en ecologische
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voorwaarden. Net zoals de kopers van de groene obligatie zouden
deze energiebedrijven moeten werken binnen realistische rente-
en winstverwachtingen.

De voordelen van een pluralistische benadering
Volgens TUED zullen overheden de energietransitie plan-
matig moeten aansturen. De Schotse politick econoom Andrew
Cumbers identificeert niettemin een aantal valkuilen waarmee
voorstanders van doorgedreven staatsinterventie rekening moeten
houden.*Inhetverleden hadden planeconomieén het moeilijk om
informatie over producticomstandigheden en consumptienoden
te verzamelen en verwerken. Heel wat relevante informatie zit
bovendien ook vervat in ongeschreven gewoontes, regels, sociale
praktijken en routines. Het is zogenaamde ontastbare kennis die
ook in tijden van big data zeer moeilijk te codificeren valt. Voor
eerder kwantitatieve sectoren zoals de elektriciteitssector is dit
specifieke kennisprobleem minder groot. De Sovjet-Unie was
immers zeer goed in de planning van zijn lange termijn ener-
giebehoeften.’” Strikte informatichiérarchieén werkten dan weer
de uitwisseling van kennis tegen waarvan innovatie (bijvoorbeeld
op het vlak van energietechnologieén) sterk athankelijk is.*® De
centralisering en concentratie van beslissingsmacht vertaalde
zich ook in de dominantie van nationale doelstellingen. Het ging
vaak ten koste van lokale en regionale ontwikkelingsbehoeften en
vertaalde zich in patronen van geografische ongelijkheid.”

Cumbers besluit niet dat planning per definitie leidt tot ineffi-
ciéntie, autoritarisme en ongelijkheid tussen regios. De progres-
sieve beweging moet echter wel inzetten op verschillende
publieke en collectieve eigendomsvormen om deze valkuilen te
vermijden. Een dergelijke pluralistische benadering is een voor-
waarde om de economische beslissingsmacht beter te spreiden in
de samenleving. Succesvolle publiek-publicke samenwerking en
kennisuitwisseling is wel degelijk mogelijk. Relevant in dit licht
is het Amerikaanse voorbeeld van de Rural Electrification Admi-
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nistration die tijJdens de New Deal goedkope leningen verstrekte
aan ongeveer 1.000 kersverse cooperatieve energiedistributiebe-
drijven. Tussen 1935 en 1955 steeg het aantal landelijke en klein-
stedelijke huishoudens met een aansluiting op het elektriciteitsnet
van een schamele 10% naar 97%.% Het beleid was noodzakelijk
omdat private energiebedrijven het landelijke Amerika links lieten
liggen. Centrale codrdinatie en participatie van onderuit hoeven
elkaar dus geenszins wederzijds uit te sluiten. Het is tevens een
krachtlijn van de Green New Deal waarmee Bernie Sanders recent
nog uitpakte. Sanders beoogt een democratisering van de ener-
giesector en zet daarbij in op staatssteun aan verschillende stede-
lijke en co6peratieve eigendomsvormen.* Ook bij ons zullen we
een beroep moeten doen op lokale expertise en kennis om Euro-
pese en nationale transitiedoelen te bepalen en realiseren. In dat
opzicht zou het verkeerd zijn om de inspanningen van duizenden
mensen in burgerenergieco6peraties tekort te doen. In de schoot
van deze initiatieven geven gemeenschappen vorm aan nuttige
praktijken om de energietransitie aan te jagen. Burgerenergie-
codperaties (maar ook stadsbedrijven) kunnen lokale energiebe-
hoeften van gezinnen en bedrijven in kaart brengen. Ze kennen
als geen ander het potentieel van hun streek om bepaalde ener-
gietechnologieén te ontplooien.

Bovenal bieden energiecodperaties de mogelijkheid aan burgers
om rechtstreeks vorm te geven aan hun economische toekomst. Zo
vergroten ze het draagvlak voor de energietransitie.* In het geval
van een coOperatie zoals het Belgische Ecopower zijn co-eige-
naars niet alleen medebeslissers maar bovendien ook gebruikers
van de voortgebrachte stroom. Volgens Dirk Vansintjan zullen
cooperanten daardoor eerder belang hechten aan de gebruiks-
waarde van de dienstverlening. Publieke energiebedrijven daar-
entegen zouden er “alle belang bij hebben om hun elektriciteit
zo duur mogelijk te verkopen.”® Er zijn inderdaad voorbeelden
ten over van publieke energiebedrijven met een sterke winstfocus.
Toch is het verkeerd om hierin een onoverkomelijke karaktertrek
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te zien. Het is immers in het kader van losgelaten energiemarkten
en concurrentie dat overheidsbedrijven als commerciéle spelers
met een winstfocus zijn gaan opereren. Deze “corporatisering”
van overheidsbedrijven ging samen met het verlies van democra-
tische controle en verantwoording.* Ze dienden immers “onaf-
hankelijk” te kunnen opereren op basis van louter commerciéle
principes. In een energiemarkt gedomineerd door een handvol
private oligopolisten is corporatisering overigens ook een acuut
gevaar voor burgerenergiecodperaties. Het is zeer onwaarschijn-
lijk dat een eventuele samenwerking met energiemultinationals
(een optie die REScoop oppert in een memorandum) geen weer-
slag zou hebben op de maatschappelijke focus van burgerener-
giecoOperaties.®

Codperaties zijn bovendien slechts één manier waarop burgers
greep proberen te krijgen op wat politiek filosoof James Tully
geprivatiseerde beheersregimes noemt.* Energiecodperaties
drukken een verlangen uit naar co-eigenaarschap en co-parti-
cipatie in publieke diensten (vaak geherdefinieerd als commons).
Volgens deze kijkligt het democratische zwaartepunt bij de dagda-
gelijkse beslissingen die burgers in de civiele samenleving nemen
in samenspraak met elkaar. Van Duitsland tot Zuid-Afrika en
Uruguay zijn er echter ook bewegingen die erop gericht zijn om
publieke energiebedrijven onder de vleugels van formele insti-
tuties zoals gemeenteraden en parlementen te brengen. Vanuit
deze visie op democratie is het aan het publieck —de gemeen-
schap van burgers en haar politieke vertegenwoordigers— om de
missie van de overheidsbedrijven te bepalen. Vaak gaat dit samen
met een streven naar de opname van werknemers- en gebruikers-
vertegenwoordigers (naast de verkozen politieke vertegenwoor-
digers) in de officiéle beheers- en bestuursraden. Daaruit blijkt
ook dat beide democratische praktijken elkaar niet noodzakelij-
kerwijs uitsluiten. Rechtstreekse burgerparticipatie en de inbed-
ding in formele democratische beslissingsorganen kunnen samen
een sterke dam vormen tegen de privatisering van overheidsbe-
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drijven. In Vlaanderen geeft de vzw Energiedemocratie uitdruk-
king aan deze filosofie. De initiatiefnemers ijveren voor publiek-
civiele samenwerking (en dus gedeeld eigendom en beheer tussen
overheden en burgers) om het energiedistributienet in handen
van ons allen te houden.*

Voorbeelden uit de praktijk

Twee vaststellingen dringen zich op. Ten eerste is het huidige
beleidsparadigma met zijn focus op publiek gefinancierde winst-
garanties voor private energiespelers duidelijk onsuccesvol. Het is
belangrijk dat iedereen binnen de beweging voor energiedemo-
cratie zich daarvan vergewist. Ten tweede dient de hernieuwbare-
energietransitie te steunen op een diftusie van kennis, informatie
en economische beslissingsmacht om doeltreffend te zijn en over
voldoende draagvlak te kunnen beschikken. Om die reden zou
het verkeerd zijn om uitsluitend te kiezen voor lokale, gedecen-
traliseerde energiecodperatieven of nationale, gecentraliseerde
overheidsenergiebedrijven. Rekening houdend met beide vast-
stellingen is het nodig om een publick en democratisch energie-
systeem op til te zetten dat steunt op een juiste mix van beide.*
De hernieuwbare energiecapaciteit moet aanzienlijk toenemen.
Tegelijkertijd is het ook nodig om betaalbare energie als een
universeel recht te garanderen. Daarom is het belangrijk om te
leren uit goede, lokale praktijken (van energiecodperaties tot
stadsbedrijven) en op zoek te gaan naar manieren om deze op
een grotere schaal te ontplooien.* Voor deze zogenaamde upsca-
ling blijven de infrastructuur en bestuurlijke capaciteiten van
hogere overheden onontbeerlijk. Het is aan hen om relevante
kennis, expertise en informatie samen te brengen als sokkel voor
een energietransitieplan waaraan alle relevante actoren (ook van
lagere schalen) participeren.

Regionale en nationale overheidsenergiebedrijven moeten
samenwerken met lokale energiecodperaties en stadsbedrijven om
de doelstellingen van zulke transitieplannen te behalen. Wereld-
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wijd zijn er een aantal inspirerende voorbeelden van succes-
volle opschalingen en synergieén. Duitsland kent sedert 15 jaar
talloze gevallen van Rekommunalisierung (vergemeentelijking)
waarbij stadsbesturen voormalig geprivatiseerde energiebedrijven
opnieuw in publiek eigendom en beheer nemen. Daarbovenop
zijn er sinds 2005 in Duitsland 72 nieuwe publieke energiebe-
drijven opgericht.®® In de periode tussen 2012 en 2016 (waarin
het aandeel van de burgerenergiecoéperaties dus daalde) is het
aandeel van de gemeentelijke nutsbedrijven (Stadrwerke) in de
hernieuwbare-energiecapaciteit gestegen van 7% naar 10,3%.°' Er
zijn ook succesvolle voorbeelden van hybride eigendomsvormen.
In 2012 installeerde de stad Wolthagen haar eigen windmolens
en een park met 42.000 zonnepanelen. Inwoners hebben een
aandeel van 25%. Belangrijk vanuit het perspectief van opscha-
ling zijn de voorbeelden van publiek-publieke samenwerking
tussen steden. Verschillende steden (onder meer Dortmund en
Duisburg) in de Metropoolregio Rijn-Ruhr namen samen het
bedrijf Steag terug in publicke handen. Frankfurt, Nirnberg en
Hannover deden hetzelfde met Thiiga. Stedelijke krachtenbun-
deling lag ook aan de basis van de regionale energiebedrijven
Hochsauerland Energie en Regionalwerk Bodensee. Ook regio-
nale overheden lieten zich niet onbetuigd. Baden-Wiirttemberg

kocht het energiebedrijf EnBW terug van het Franse EDF.*2

Bovenlokale codrdinatie en financiering zijn cruciaal om over het
hele grondgebied van een land lokale initiatieven te stimuleren
en te ontplooien. Het Transnational Institute ziet daarin ook een
strategie om de twee grote stromingen binnen de beweging voor
energiedemocratie met elkaar te verbinden. In Duitsland spelen
verschillende coéperatieve en publicke banken een belang-
rijke rol in de Energiewende. Zo investeert de Kreditanstalt fiir
Wiederautbau (KfW) in hernieuwbare energie en energiezuini-
gere overheidsgebouwen en infrastructuur. De bank is voor 100%
in overheidshanden (de federale overheid voor 80% en de Lander

voor 20%).
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Ook Costa Rica toont aan dat nationale energiebedrijven, coope-
ratieve banken en lokale energiecodperatieven elkaar kunnen
versterken. Hernieuwbare energiebronnen zijn er goed voor
maar liefst 99,7% van de elektriciteitscapaciteit. Daarvan wordt
66% voortgebracht door het Instituto Costarricense de Electricidad
(ICE), een nationaal overheidsbedrijf. Landelijke energieco6pe-
ratieven nemen nog eens 7% voor hun rekening. Het overige deel
is in handen van private energiebedrijven die met de overheid een
power purchase agreement hebben afgesloten. Het Costa Ricaanse
distributienetwerk is in handen van ICE en een aantal andere
regionale overheidsbedrijven, stadsbedrijven en codperatieven.
Eén van die cooperatieven is COOPELESCA dat ook zelf
hernieuwbare energie opwekt. Het kreeg een goedkope lening
van de codperatieve Banco Popular y de Desarrollo Comunal —in
handen van 1,2 miljoen arbeiders en zeer actief in de energietran-
sitie— om over te schakelen naar zuinigere ledverlichting.

Uruguay heeft met de Administracion Nacional de Usinas y Tras-
misiones Eléctricas (UTE) eveneens een performant publiek
energiebedrijf dat 50% van de elektriciteitsopwekking verzorgt.
In 2010 kreeg een linkse coalitieregering een ambitieus natio-
naal energieplan door het parlement. Sindsdien slaagde het land
erin het aandeel van fossiele brandstoffen fors terug te dringen.
Vooral windenergie kende een stevige opmars. UTE speelt hierin
een sleutelrol door direct en indirect 35% van de windenergie te
genereren. Als onderdeel van het nationaal energieplan diende
het bedrijf echter ook power purchase agreements af te sluiten
met private energiebedrijven. Zij hebben daardoor 65% van de
windenergiecapaciteit in handen. De nationale regering wil niet
dat UTE meer van de eigen middelen aanwendt voor directe
investeringen in windenergieparken. Ondanks een zeer positieve
kredietbeoordeling mag UTE daarvoor ook geen bijkomende
leningen aangaan. Het Ministerie van Financién wil immers de
inkomsten van UTE gebruiken om de begroting en het schuld-
saldo van het land aan te zuiveren. Volgens vakbonden en ngo’s
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zijn de staatsfinancién op lange termijn echter slechter af door de
power purchase agreements omdat de interestlasten van de gecon-
tracteerde private bedrijven hoger liggen. Terecht zien ze hierin
ook een sluipende privatisering. In Uruguay —een land met een
sterke civiele samenleving— doet de brede progressieve bewe-
ging er alles aan om de maatschappelijke inbedding van UTE zo
sterk mogelijk te houden.*

Wiat dat betreft biedt ook Denemarken waardevolle lessen. Het
land kent een agrarische traditie van lokaal geworteld collectief
eigendom. Ook het distributienet is sinds oudsher gedecentrali-
seerd en in handen van codperatieve en stedelijke bedrijven met
democratisch verkozen bestuursraden. Met verschillende steun-
maatregelen wist de overheid op deze sterke codperatieve geest
in te spelen. Tot 1990 kwam de overheid voor 30% tussen in de
constructiekosten van windmolens. Naast deze kapitaalsubsi-
dies waren er ook het teruglevertarief en de verplichting voor de
netbeheerders om hernieuwbare energie te aanvaarden. Op het
absolute hoogtepunt waren er maar liefst 1.109 geregistreerde
burgerenergiecodperatieven.

De initiéle ontplooiing verliep echter chaotisch en leidde tot een
suboptimaal gebruik van de ruimte. Als onderdeel van een betere
ruimtelijke planning kregen stadsbesturen daarom de verantwoor-
delijkheid om de beste locaties te selecteren. De technologische
evolutie naar turbines met een hogere capaciteit wekte vervolgens
een schaalvergroting in de hand die nadelig was voor kleinere
codperatieven in minder windrijke streken. Na de uitdoving van
het teruglevertarief in 2004 schoten er van de 1109 co6peratieven
nog maar 12% over. Vandaag is de markt grotendeels in handen
van projectontwikkelaars en energiedienstverleners (ESCO?s) die
inzetten op offshore windenergieparken. Ook het overheidsbedrijf
Drsted (het vroegere Dong Energy) hanteert deze strategie ter
vervanging van zijn kool-, petroleum-, en gasinstallaties. Sinds
2013 is een groot deel van het bedrijf echter eigendom van de
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investeringsbank Goldman Sachs. De gewijzigde eigendomsver-
houdingen in de windenergiesector leidden overigens geenszins
tot een hoger windenergieaanbod. Volgens waarnemers liggen de
vrijgelaten marktprijzen van elektriciteit daarvoor veel te laag.*

Geen rechtvaardige transitie zonder energiedemo-
cratie

Het moet uiteraard de ambitie zijn om een koolstofneutrale
economie op een sociaal rechtvaardige manier te realiseren. Daar-
voor zal echter meer nodig zijn dan opleidingsmogelijkheden
en groene jobs voor werknemers die vandaag nog actief zijn in
sectoren met een hoge CO,-uitstoot. Het gaat erom de ongelijke
machtsverhoudingen in het hart van de economie en de politiek
weg te werken, te beginnen in de energiesector. In essentie is dat
waar energiedemocratie op neerkomt.’® De uitdaging is groot. De
hernieuwbare-energietransitie komt onvoldoende van de grond.
Private investeerders laten het afweten omdat de energieprijzen
op de groothandelsmarkten te laag zijn en winstmarges daardoor
krimpen. Zelfs de vele publieke middelen die ingezet worden om
energiebedrijven te verzekeren van een vaste inkomensstroom
zijn blijkbaar ontoereikend om investeerders aan te zetten tot
een grotere inspanning. Op de wereldwijde (financi€le) markten
zijn er immers vaak betere mogelijkheden om winst te maken.
Meer dan 95% van de alsnog gedane investeringen in de elektri-
citeitssector waren het afgelopen jaar slechts mogelijk bij gratie
van publiek gegarandeerde inkomensstromen en langetermijn-
contracten voor energiebedrijven. Volgens het IEA zijn “markt-
gebaseerde, ongesubsidieerde investeringen in koolstofarme
energiebronnen verwaarloosbaar.”’” Daaruit blijkt dat alvast de
energiesector niet kan functioneren als een markt met vrije prijs-
vorming, concurrentie en het winstmotief.

Verschillende vakbonden, milieubewegingen en progressieve
politieke partijen willen ingrijpen in de eigendomsverhou-
dingen om de energiesector te heroriénteren van winstbejag naar
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sociale en ecologische rechtvaardigheid. In deze bijdrage heb ik
twee grote perspectieven op energiedemocratie toegelicht. Eén
stroming vestigt de aandacht op het initiatief vanuit de civiele
samenleving. Burgers kunnen zelf vormgeven aan de energie-
transitie door zich te organiseren in codperatieven. Mits de
omvorming van de energiemarkt tot een gelijk speelveld kunnen
deze vervolgens de concurrentieslag aangaan met de gevestigde
energiemultinationals. Eerlijkere marktregels en het einde van
publieke steun aan fossiele brandstoffen zijn daartoe belangrijke
voorwaarden. Volgens anderen blijft deze benadering te sterk
ingekapseld in het marktgerichte beleidsparadigma met zijn
nadruk op de juiste stimuli voor private (en codperatieve) spelers.
In plaats van publieke middelen in te zetten als een (ondoeltref-
fende) hetboom voor het mobiliseren van privaat kapitaal zouden
overheden beter rechtstreeks vormgeven aan de energietransitie
door zelf te investeren in publieke energiebedrijven, distributie-
en transmissienetten en opslagcapaciteit. Overheden moeten de
transitie plannen en niet overlaten aan de markt en private inves-
teerders.

De aangehaalde voorbeelden uit het buitenland tonen aan dat
beide manieren van aanpak elkaar niet hoeven uit te sluiten.
Volgens een meer pluralistische benadering zal een systeemwijde
transformatie immers de gecombineerde inzet van verschillende
eigendomsvormen vergen om voldoende kennis, middelen en
draagvlak te genereren. Een horizontaal geintegreerde energie-
sector in publieke handen zou een geplande energietransitie hand
in hand kunnen laten gaan met de noodzakelijke decarbonisatie
van economische sectoren zoals transport, bouw en industrie
industrie (zie daarover ook het hoofdstuk van Yelter Bollen, Bert
De Wel en Vanya Verschoore in dit boek). Publieke investeringen
zullen nodig zijn om koolstofemissies tot nul te herleiden, de
energiearmoede uit te roeien en waardig werk te creéren in de
industrie en de dienstensector. Overheden kunnen daarin met
nationale en regionale energiebedrijven het voortouw nemen.
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Bovenlokale financiering en coérdinatie blijven ook nodig om
lokale initiatieven van burgers en werknemers te ondersteunen.
Burgercooperaties en stadsbedrijven hebben op het vlak van
lokale kennisvergaring en draagvlakcreatie enorm veel bij te
dragen. Ook in Belgié kunnen we bovenstaande elementen
meenemen in een strategie voor de democratische verwezen-
lijking van een sociaal rechtvaardige energietransitie. Uiteraard
komt het erop aan om rekening te houden met de economische,
politieke en culturele context van ons eigen land. We kunnen niet
zomaar de Deense traditie van codperatief eigendom overnemen,
of de Uruguayaanse voorliefde voor sterke, nationale overheids-
bedrijven. Belgi€ kent niettemin een aantal politiek-economische
tradities die wij kunnen versterken en waar nodig reactiveren.
Het gaat meer bepaald om de diepgewortelde praktijken van
intercommunale samenwerking in de energiesector (de distribu-
tienetten). Eveneens inspirerend is de naoorlogse modernisering
van de Belgische economie met behulp van instrumenten zoals
publieke banken, investeringsmaatschappijen en de voorloper
van het huidige Planbureau.

Met vier bevoegde ministers is ons klimaat- en energiebeleid te
versnipperd. Een eerste stap naar een slagkrachtiger samenwer-
king zou een federaal gecodrdineerd kenniscentrum kunnen zijn.
Dit moet onderzoek verrichten naar de technische aspecten van
een publiek energiesysteem dat gebaseerd is op planning en de
combinatie van verschillende eigendomsvormen. Op alle over-
heidsniveaus moeten we werk maken van de administratieve
capaciteiten om de energietransitie in goede banen te leiden.

Ten tweede is er nood aan een publicke bank om middelen te
mobiliseren voor investeringen in hernieuwbare energie en de
energie-efficiénte renovatie van overheidsgebouwen en woningen.
Energiezuinige huisvesting voor de laagste inkomens is van vitaal
belang voor de strijd tegen energiearmoede. Volgens onderzoe-
kers vergt een 100% hernieuwbaar energiesysteem tegen 2050
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investeringen van 300 a 400 miljard euro.*®

Ten derde is het van groot belang om te investeren in opslagtech-
nologieén (zoals waterstof) en de modernisering van de distribu-
tienetten om de pieken en dalen van het hernieuwbare-energie-
aanbod beter te beheren. Gezien haar strategische karakter dient
deze infrastructuur in publieke handen te blijven.

Ten vierde zouden lokale besturen ook kunnen beslissen om de
geest van intercommunale samenwerking door te trekken naar de
opwekking van hernieuwbare energie. Burgers zouden een deel
van het kapitaal kunnen verschaffen en aldus vormgeven aan een
hybride eigendoms- en productievorm. Op regionaal vlak kunnen
deze lokale initiatieven op termijn samengaan in overkoepelende
overheidsbedrijven. Als zijn bevoegdheden worden uitgebreid,
kan het bestaande Vlaams Energiebedrijf hiervoor dienst doen
als ankerpunt.

De inbreng en participatie van burgers, werknemers en gebrui-
kers in al deze structuren zal nodig zijn om hun recuperatie door
particuliere elitebelangen te voorkomen. Het klimaat gaat ons
allen aan. Net daarom is het waardevol om te ijveren voor een
democratisch gecontroleerde energiesector als fundament van
een sociaal rechtvaardige energietransitie. Want een alternatieve
energietoekomst is nog mogelijk.
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