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Hoe sterk is het sociaal overleg nog?



Het Belgische sociaaloverlegsysteem staat, net als de sociale partners, sterk in de schoenen. Dat toont alvast zijn uitkomsten, 
zoals het niveau van ongelijkheid, net zoals de internationale vergelijking van de gangbare indicatoren voor de sterkte van 
het sociaal overleg. Ondanks deze stabiele, neo-corporatistische overlegstructuur wordt er echter duidelijk geknaagd aan de 
macht van het sociaal overleg en aan de macht en de machtsverhoudingen van en tussen de sociale partners. Recente, concrete 
uitingen hiervan zien we o.a. bij de vakbondsuitdagingen wat betreft ‘nieuwe’ groepen op de arbeidsmarkt, het sterkere ‘pri-
maat van de politiek’ dat weegt op het sociaal overleg, en de invloed van regionalisering. Dit dwingt minstens tot een meer 
bewust praktisch versterken van het sociaal overleg, door lessen te trekken uit de ervaringen van buitenlandse vakbonden, 
een actievere rol van sociale partners zélf in het publiek debat over het sociaal overleg, en het herstellen van een adequate 
financiering van overheidsdiensten die het (tripartite) sociaal overleg helpen draaien.
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Het Belgische sociaaloverlegsysteem staat, net als de sociale 
partners, sterk in de schoenen. Dat toont alvast zijn uit-
komsten, zoals het niveau van ongelijkheid, net zoals de in-
ternationale vergelijking van de gangbare indicatoren voor 
de sterkte van het sociaal overleg. Ondanks deze stabiele, 
neo-corporatistische overlegstructuur wordt er echter duide-
lijk geknaagd aan de macht van het sociaal overleg en aan 
de macht en de machtsverhoudingen van en tussen de sociale 
partners. Recente, concrete uitingen hiervan zien we o.a. 
bij de vakbondsuitdagingen wat betreft ‘nieuwe’ groepen op 
de arbeidsmarkt, het sterkere ‘primaat van de politiek’ dat 
weegt op het sociaal overleg, en de invloed van regionali-
sering. Dit dwingt minstens tot een meer bewust praktisch 
versterken van het sociaal overleg, door lessen te trekken uit 
de ervaringen van buitenlandse vakbonden, een actievere 
rol van sociale partners zélf in het publiek debat over het 
sociaal overleg, en het herstellen van een adequate finan-
ciering van overheidsdiensten die het (tripartite) sociaal 
overleg helpen draaien.

Zowel ons sociaaloverlegsysteem als de sociale partners 
staan sterk in hun schoenen. Dat toont alvast de in-
ternationale vergelijking van de gangbare indicatoren 
voor de sterkte van het sociaal overleg. Zo kunnen vak-
bonden en werkgeversorganisaties onderling en met de 
overheid zelfzeker aan de onderhandelingstafel gaan 
zitten, in de wetenschap dat ze een relatief hoog en sta-
biel aandeel werknemers en bedrijven vertegenwoordi-
gen. De collectieve akkoorden die ze sluiten zijn auto-
matisch quasi-algemeen geldend, en surveyonderzoek 
toont dat men hun maatschappelijke rol legitiem vindt.

De blijvende macht van het sociaal overleg om mee 
vorm te geven aan de samenleving zien we ook aan de 
‘uitkomsten’ ervan. Zo vormt in de VS de stijgende (in-
komens)ongelijkheid het spiegelbeeld van de tanende 
vakbondsmacht. In België mogen we een behoorlijk 
deel van ons tamelijk egalitair plaatje toeschrijven aan 
de blijvende macht van vakbonden en sociaal overleg 
— zowel wat betreft genderloonkloof, topinkomens, als 
inkomen voor én na herverdeling via de sociale zeker-
heid.

Dit overlegsysteem, met een beperkt aantal erkende 
en relatief machtige spelers die voortdurend mee vorm 
kunnen geven aan onze samenleving, is een uiting van 
haar historisch gegroeide neo-corporatistische basis-
filosofie. In tegenstelling tot de liberaal-pluralistische 
keuze voor een meer directie, individuele relatie tussen 
burger en overheid, vertrekt deze filosofie vanuit het 

idee dat voor een billijke en stabiele samenleving het 
beter is om maatschappelijke conflicten te kanaliseren 
via erkende organisaties die de belangen van verschil-
lende groepen in de samenleving behartigen.

Voor sociale partners betekent dit dat ze rechtstreeks(er) 
aan de tafel van de macht kunnen aanschuiven, en be-
schikken over formele consultatie- en adviesrechten in 
het politiek besluitvormingsproces, evenals het (mede)
beheer van uitbetalings-, arbeidsmarkt- en sociaalze-
kerheidsinstituties.

Nog mee aan tafel, maar de stoel is wankel

Deze algemeen positieve indicatoren, uitkomsten, en 
de blijvend stabiele neo-corporatistische structuur ver-
hullen echter dat er onderliggend duidelijk geknaagd 
wordt aan de macht van het sociaal overleg, de macht 
van de sociale partners en de machtsverhoudingen tus-
sen die partners (Vandaele, 2019).

Dit merk je bijvoorbeeld aan het aandeel van de ge-
produceerde welvaart dat naar lonen gaat, een aandeel 
dat recent ook voor België is beginnen te dalen. Het 
toont dat de machtsbalans tussen arbeid en kapitaal is 
verschoven ten nadele van werknemers en vakbonden 
(Guschanski & Onaran, 2021), en dat de sociaalover-
legstructuur die op deze machtsbalans is geschraagd, 
mee verschuift.

De maatschappelijke veranderingen die zulke machts-
verschuivingen in de hand werken zijn langlopend en 
complex, ik beschrijf er hier drie meer recente, concrete 
uitingen. Ten eerste staan vakbonden voor uitdagingen 
wat betreft ‘nieuwe’ groepen op de arbeidsmarkt. Ten 
tweede weegt het sterkere ‘primaat van de politiek’ op 
het sociaal overleg. En ten slotte beïnvloedt de regiona-
lisering de (machts)verhoudingen in het sociaal overleg.

Vakbondsuitdagingen bij nieuwe 
werknemersgroepen

De sterkte van zulk een geïnstitutionaliseerd soci-
aaloverlegsysteem als in België kent in veranderende 
maatschappelijk omstandigheden ook risico’s voor toe-
komstige machtsposities. Zo zorgt bijvoorbeeld de rol 
van de vakbonden in het uitbetalen van werkloosheids-
uitkeringen voor een structureel ledenwervingskanaal. 
Ook betekent de wetgeving die sociale verkiezingen 
verplicht vanaf 50 werknemers, dat men doorgaans 
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geen enorme (juridische) strijd moet voeren — denk 
aan Amazon in de VS — om nog maar louter een vak-
bond erkent te krijgen in je bedrijf.

Deze relatief automatische mechanismen betekenen 
echter ook dat wanneer vakbonden ‘nieuwe’ groepen 
werknemers of subsectoren dienen te incorporeren in 
het sociaal overleg, er steeds een extra bewuste koers-
correctie nodig is om niet de boot (deels) te missen. 
Dit zien we bijvoorbeeld aan de toenemende uitdaging 
om de instroom in vakbondslidmaatschap van jongere 
cohorten werknemers voldoende hoog te krijgen, of de 
décalage tussen het groeiend aandeel vrouwen op de 
arbeidsmarkt en het (trager groeiend) aandeel vrouwe-
lijke vakbondsvertegenwoordigers.

Minder leden of vertegenwoordigers betekent niet au-
tomatisch minder effectieve vakbondsmacht — hier-
voor is hun neo-corporatistische verankering in het 
maatschappelijk bestel waarschijnlijk meer relevant 
(Crouch, 2017). Maar op termijn ondergraaft zo’n 
trend natuurlijk wel hun legitimiteitsclaims en midde-
len. In het verleden hebben vakbonden relatief succes-
vol zulke nieuwe groepen (bijvoorbeeld werknemers in 
de uitzendsector) weten te incorporeren in het sociaal 
overleg; het zal ook van hun huidige machtpositie af-
hangen of dat in de toekomst lukt met bijvoorbeeld 
werknemers in de ‘platformeconomie’.

Deze uitdaging voor de instroom van leden en de daar-
op gestoelde macht en legitimiteit speelt minder voor 
werkgeversorganisaties. Ten eerste is er voor individuele 
werkgevers in vergelijking met werknemers structureel 
minder nood om zich collectief te organiseren. En ten 
tweede vormen de hoge Belgische syndicalisatiegraad 
en dekking van cao’s automatisch een sterk incentief 
om aan te sluiten bij werkgeversorganisaties (Brandl & 
Lehr, 2016).

Primaat van de politiek

De meest zichtbare verschuiving het laatste decennia 
op het vlak van machtsverhoudingen zien we in de 
verhouding tussen de Belgische politiek en het sociaal 
overleg (Vandaele, 2019; Van Gyes et al., 2018). Sinds 
de financiële crisis van 2008 en de toenemende nadruk 
op bezuinigingsbeleid, is namelijk ook de mate van 
controle, overrulen of negeren van het sociaal overleg 
door de overheid toegenomen.

Met de huidige beleidsdynamiek rond de covid-pande-
mie is het moeilijk te beoordelen hoe deze trend zich 
doorzet onder De Croo I, maar zeker onder Michel I 
(2014-2018) vertaalde die verschuiving zich ook expli-
ciet in het aanscherpen van de loonnormwet (2017) en 

het benadrukken van het ‘primaat van de politiek’. Deze 
nauwe kijk op het democratisch proces en de relatie 
tussen burger en overheid speelt ook actiegroepen en 
het brede middenveld parten. Maar het geeft extra fric-
ties met een neo-corporatistische sociaaloverlegtraditie 
waarin sociale partners steeds een relatieve autonomie 
kenden om onderling tot een akkoord te komen.

Deze verschuiving verklaart ook mee waarom de hui-
dige discussie rond de loonnorm zo scherp is. Het Bel-
gisch loonoverleg kent een hele set vrij dwingende en 
in historische compromissen uitgebalanceerde elemen-
ten zoals indexering, minimumlonen, sectorale cao’s, 
enzovoort. De toegenomen staatsinterventie in sociaal 
overleg verstoort deze evenwichten, wat in combinatie 
met het gevoel van een onbillijke eindverdeling van de 
taart — zie het dalend loonaandeel — zeker de vak-
bonden de kernelementen van dit loonoverleg in vraag 
doet stellen.

Regionalisering als decentralisatie

Een tweede opvallende verschuiving met invloed op de 
(machts)verhoudingen in het Belgisch sociaal overleg, 
is decentralisatie in de vorm van toenemende regio-
nalisering. In andere Europese landen zien we vooral 
decentralisatie in termen van het verschuiven van het 
onderhandelingsniveau: van nationaal of sectoraal ni-
veau naar het ondernemingsniveau. Deze vorm van 
decentralisatie — die vooral de macht van vakbonden 
aantast — zien we nauwelijks in België (Van Gyes et al, 
2018). Wél zien we dus dat samen met de regionalise-
ring van bevoegdheden ook het sociaal overleg en zijn 
spelers (intern) mee regionaliseren.

Wat dit zal betekenen voor de macht van het sociaal 
overleg en de onderlinge machtsverhoudingen is een 
meer open vraag dan voor de twee hierboven beschre-
ven dynamieken. Ook de houding van de verschillende 
spelers in dit regionaliseringproces is niet eenduidig 
(Bouteca et al., 2013). Meer decentraal-geregionali-
seerd sociaal overleg betekent niet noodzakelijk een 
vermindering van de dynamiek: de afgelopen jaren 
bleek het bijvoorbeeld soms eenvoudiger om tot tripa-
rite akkoorden te komen op Vlaams dan op federale 
niveau (Van Gyes et al, 2017).

Ook leren we uit politicologisch onderzoek dat de 
neo-corporatistische sociaaloverlegstructuren zichzelf 
regionaal heruitvinden, en dat ook daar vakbonden, 
werkgeversorganisaties en professionele associaties in 
de praktijk de meest invloedrijke gesprekspartners blij-
ven voor de politiek (Fraussen et al., 2015). Alle grote 
ideeën en mediagenieke claims rond meer directe bur-
gerparticipatie ten spijt, blijft een stevige organisatie-
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structuur met de nodige middelen en expertise brood-
nodig om actief en effectief te wegen.

Wel zien we samengenomen over de Belgische be-
stuursniveaus heen een stijgende fragmentatie en di-
versificatie, met ook actiegroepen, burgerbewegingen 
en identity groups, enzovoort die een toenemende rol 
spelen en — zeker via de media en publiek debat — er 
in slagen om politieke besluitvorming te beïnvloeden 
(Willems et al., 2021).

Cynische stoelendans

Hier zit waarschijnlijk ook een uitdaging voor de macht 
van het sociaal overleg, indien politieke partijen — ze-
ker diegenen die hameren op het primaat van de poli-
tiek — deze trend strategisch gebruiken om (regionaal) 
de invloed van het sociaal overleg uit te hollen. Ik denk 
hierbij aan bestuursorganen (zoals bij De Lijn) waar de 
sociale partners hun zitjes aan tafel verliezen ten voor-
dele van ‘onafhankelijke bestuurders’, of het door de 
regering gericht selecteren van individuele experten en 
‘ervaringsdeskundigen uit het werkveld’ om in panels 
te adviseren — zelden zeer beleidskritisch —  over het 
economisch post-covid relancebeleid of onderwijsbe-
leid.

De verdere regionalisering heeft alleszins ook haar in-
vloed op de interne structuur en machtsverhoudingen 
binnen en tussen sociale partners. Zeker aan werkge-
verszijde zorgt het voor het zoeken naar een machts-
balans tussen werkgeversorganisaties als Voka die sterk 
regionaal gericht zijn, en organisaties die nationaal 
opereren zoals het VBO. Maar ook vakbondsintern 
zorgt de regionaliseringsdynamiek, in combinatie met 
het gaandeweg formeel slechten van het onderscheid 
arbeiders–bedienden en verschuivingen in de beroeps-
bevolking, voor een lopend reconfiguratieproces.

Ten slotte lijkt de regionalisering ook samen te hangen 
met een zwakkere koppeling met het Europees sociaal 
overleg. Dit komt mogelijk doordat dit vooral federaal 
verloopt, of omdat men met dezelfde middelen meer 
bestuursniveaus dient op te volgen. In ieder geval is de 
Europese betrokkenheid en invloed van de sociale part-
ners via het federaal niveau merkbaar zwakker gewor-
den (Vandaele, 2019), terwijl de EU als bron van ma-
terie voor het sociaal overleg enkel in belang toeneemt.

Het sociaal overleg sterk houden

Voor het counteren van structurele machtsverschui-
vingen tussen arbeid en kapitaal, of het beheersen van 
de impact van de centrifugale krachten in het Belgisch 
federalisme, zijn er geen snelle recepten. Wél zijn er in 

het licht van de hierboven geschetste machtsverschui-
vingen alvast drie concrete zaken die de slagkracht van 
het sociaal overleg kunnen versterken, en dus ook haar 
positieve effecten op bijvoorbeeld ongelijkheid helpen 
vrijwaren.

Ten eerste lijkt het voor vakbonden nuttig om te kijken 
naar de ervaring van hun buitenlandse collega’s die de 
afgelopen decennia zéér noodgedwongen andere ma-
nieren van werken hebben uitgeprobeerd. Belgische 
vakbonden hebben momenteel nog een voldoende ste-
vige machtspositie om te experimenteren met recep-
ten van vakbondsvernieuwing en het incorporeren van 
nieuwe groepen werknemers, voordat de marges om dat 
te doen op termijn te krap worden.

Ten tweede zouden de sociale partners er goed aan 
doen om de ideeënstrijd en het publiek debat over soci-
aal overleg niet te vergeten. De toenemende dominan-
tie van het Angelsaksische, unitaristisch denken over 
arbeid(sverhoudingen) in de geesten van werknemers, 
bedrijfsleiders en HR-personeel knaagt beetje bij beetje 
aan de steun — ‘waar is sociaal overleg nog voor nodig, 
als je een open door policy en een Chief Happiness Officer 
op het werk hebt?’

Het is opvallend hoe in Angelsaksische landen waar 
het sociaal overleg en de vakbonden het zwakst staan, 
je het meeste materiaal en onderzoek vindt om in het 
publiek debat hun rol en effecten te verdedigen. Om-
gekeerd, als sociale partners in een neo-corporatistisch 
overlegsysteem als België voldoende structurele macht 
hebben, is het waarschijnlijk niet zo dwingend om blij-
vend hierover in het publiek debat te treden. Echter, op 
die manier laat men wel dat publiek debat in Vlaande-
ren grotendeels over aan enkele arbeidsmarktexperten 
die wars van aanleiding, thema of gevolg, uiteindelijk 
steeds concluderen dat ‘het sociaal overleg structureel 
moet veranderen’. Lees: dat het sociaal overleg best wat 
minder invloed heeft.

Ten slotte is het herstel onontbeerlijk van de adequate 
financiering van de overheidsdiensten die onder andere 
met hun expertise, kennisopbouw, administratieve on-
dersteuning, en controlerende en bemiddelende func-
tie het (triparite) sociaal overleg helpen draaien. Deze 
onderfinanciering is het meest schrijnend zichtbaar bij 
de bezetting van de arbeids- en sociale inspectiedien-
sten. België is volgens cijfers van het Europees Agent-
schap voor veiligheid en gezondheid op het werk (EU-
OSHA) dan ook een van de koplopers wat betreft de 
terugval in de kans dat een bedrijf eens een inspectie 
krijgt.

In zo’n situatie van onderfinanciering kunnen de nog 
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relatief machtige Belgische sociale partners binnen een 
sterk geïnstitutionaliseerd sociaal overleg dan wel al-
gemeen geldende cao’s afsluiten, maar als men die niet 

kan controleren en afdwingen blijft de effectieve macht 
ook maar iets vluchtigs.
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